CZYLI WATCHDOGI
W AKCJI
DLA ZWIERZAT




Gminne programy opieki nad
zwierzetami bezdomnymi

i zapobiegania bezdomnosci
zwierzat

Aby utatwi¢ zrozumienie zapiséw zawartych w gminnych programach opieki nad
zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat (dalej zwanych
Programem), stworzytySmy dokument, ktéry przedstawia podstawowe kwestie, jest
zbiorem najwazniejszych informacji i pomoze zrozumiec, czym sa gminne programy i co
powinno by¢ w nich zawarte.

Poradnik stworzony zostat dla osdb uczestniczacych w projekcie Obywatel Pies, ale
zachecamy do skorzystania z niego wszystkie osoby, ktére chca zgtebic ten temat.

Informacje zawarte w tym opracowaniu wynikajg z przepiséw prawa, orzeczen
sadowych, literatury tematycznej, ale réwniez z naszej wieloletniej praktyki w
dziataniach zwigzanych z gminna opieka i zapobieganiem bezdomnosci. Gmina, ktéra
jest wskazana w ustawie jako instytucja realizujgca owe dziatania, jest zobowigzana —
czyli musi realizowaé swoje obowiazki wynikajgce z norm prawnych, jakie jej dotycza.
Dziatania kazdego urzednika i kazdej instytucji oparte sg na konstytucyjnych zasadach
legalizmu i praworzadnosci. Legalizm oznacza, iz urzednik musi robic tylko to i az to, co
mu nakazuje prawo (bez podstawy prawnej nie moze podejmowac czynnosci), w
przeciwieristwie do obywatela, ktéry moze robi¢ wszystko to, czego mu prawo nie
zakazuje lub to, co prawo mu nakazuje.

Praworzadnos¢ — inaczej rzady prawa — to zasada, ktéra mowi, ze wszystkie organy
wiadzy, w tym jednostki samorzadu terytorialnego, musza swoje dziatania opierac¢ na
normach prawnych zawartych w ustawach. Hierarchia Zrédet prawa, ktére odnosza sie
do prawnej ochrony zwierzat to: Konstytucja, ustawy, rozporzadzenia (powszechnie
obowigzujgce prawo) oraz prawo miejscowe (uchwaty — tutaj to gminne Programy). Owa
hierarchia jest skonstruowana tak, by kazdy akt prawny nizszego rzedu byt zgodny z
aktem prawnym wyzszego rzedu (kolejnos¢ ma tutaj znaczenie). Dlatego witasnie
gminne Programy musza byc¢ zgodne z ustawa o ochronie zwierzat a nie odwrotnie (art.
1a). W tym poradniku znajdziecie podstawowe informacje dotyczace ksztattu Programu,
obligatoryjnych i fakultatywnych zadan, ale rowniez informacje praktyczne zwigzane z
tym obszarem dziatania (praktyczne, czyli juz gotowe do wykorzystania — orzeczenia,
pisma, opracowania tematyczne).



Gminny Program swoje umocowanie znajduje w ustawie o ochronie zwierzat. Przepis
modwigcy o tym, jakie elementy ma zawierac¢ — art. 11a — nie jest przepisem oderwanym
od reszty norm zawartych w ustawie. Ma to o tyle znaczenie, iz akt prawny nalezy
zawsze czyta¢ catosciowo — zatem zasady, jakie sa w tej ustawie zawarte, dotycza
réwniez dziatarh podejmowanych przez urzednikdw i urzedniczki w gminach.

Zasada zawarta w art. 1 méwiaca o tym, ze zwierze nie jest rzeczg a jest istotg zdolng
do odczuwania bdlu i cierpienia jest tzw. podstawowa dyrektywg interpretacyjna
catej ustawy. Stanowi cel, ktéry zawarty jest w zdaniu kolejnym: ,Cztowiek jest mu
winien poszanowanie, ochrone i opieke”. Art. 1 ust. 3 i art. 3 — mowig o wspdtpracy oraz
wspotdziataniu gminy — Parstwowa Inspekcja Weterynaryjna — i organizacji (tutaj
ustawowo wskazana norma obligujagca gminy do tego, by realizowaty owe zadania nie
w oderwaniu lub w kontrze do dziatan organizacji, ale wtasnie w porozumieniu

i wspotpracy, by osiagnac cel zawarty w art. 1. Ponadto podstawowa zasada jest zasada
humanitarnego traktowania zwierzat — zawarta w art. 5, zdefiniowana w art. 4 pkt. 2
mdowigcym o tym, ze zwierzeta nalezy traktowac zgodnie z ich potrzebami,
zapewniajac im opieke i ochrone. Ta zasada ma ogromne znaczenie w interpretacji
norm dlatego, ze kazda z nich musi byc stosowana w taki sposoéb, by te potrzeby oraz
opieka i ochrona byty zrealizowane. Potrzeby te nie odnosza sie do zwierzecia jako
gatunku, ale do jednostek — czyli zaleznie od ich wieku, pitci, kondycji fizycznej i
psychicznej gmina, bo w tym zakresie interesuje nas obecnie owa zasada, ma
obowigzek opieki w taki sposodb, ktdry te wytyczne zawarte w normie ustawowej
(normie wyzszego rzedu) zostaty w sposéb prawidtowy zrealizowane. Celem ustawy
jest zapewnienie opieki zwierzetom oraz zapobieganie bezdomnosci nie w okresie
rocznym a w perspektywie wieloletniej praktyki, ktéra ma swoje uzasadnienie réwniez
w kwestii realizacji zadan gminy w ramach dyscypliny finanséw publicznych —
wydatkowanie ich ma mieé charakter celowy i oszczedny, zapewniajac opieke i
zapobiegajgc wzrostowi populacji zwierzat bezdomnych. Cel ten gminy realizujg
tworzac roczne Programy, poniewaz sg one aktualne i maja forme konkretnych zadan
do wypetnienia, majac jednoczesnie na uwadze cele wieloletnie wskazane w samej
ustawie.



A zatem czym jest ten gminny
Program?

Gminy w Programie opisujg zadania, ktére musza wypetni¢ w roku kalendarzowym
realizujgc opieke nad zwierzetami bezdomnymi, jak réwniez w kwestii zapobiegania tej
bezdomnosci. Zwierzeta bezdomne — definicje znajdujemy w ustawie o ochronie
zwierzat w art. 4 (w tym artykule sa rézne definicje, ktére sa istotne przy czytaniu tego
aktu prawnego i dlatego warto sie z nimi zapoznac). W uproszczeniu mozna napisac, iz
sg to zwierzeta domowe (towarzyszace): np. pies, kot, krélik, chomik, papuga itd. oraz
gospodarskie, ktérych wtasciciela nie mozna ustali¢ (sa zagubione, porzucone). Tymi
zwierzetami musi zaopiekowac sie kazda gmina w Polsce. Opieka nad zwierzetami
towarzyszacymi bezdomnymi odbywa sie w schronisku dla bezdomnych zwierzat, a
gospodarskimi (bezdomnymi) poprzez wskazane gospodarstwo, z ktérym gmina
podpisata umowe. Warto zwrdci¢ uwage na to, czy gmina w schronisku zapewnia
opieke TYLKO psom, albo tylko psom i kotom, poniewaz jest to niezgodne z prawem.

Gminy, oprdcz opieki nad zwierzetami bezdomnymi, majg obowigzek (nie checi tylko
obowigzek!) opieki nad wolno zyjacymi kotami. W samej ustawie nie mamy opisanej
istoty tego, jak ta opieka powinna wygladac, ale mozemy powotywac sie na orzeczenia
sadow, ktdre te opieke opisuja, dajac nam do reki argumenty prawne w rozmowach z
urzednikami (ponizej jest opisanych kilka orzeczen, ktdre dotycza interpretacji pojecia
Lopieka” w odniesieniu do kotéw wolno zyjacych). Nie mamy ani w ustawie ani w
zadnym dokumencie definicji kota wolno zyjgcego. Swego czasu sady administracyjne
interpretowaty to pojecia zgodnie z definicjg zwierzecia wolno zyjacego (dzikiego), ale
ustawodawca uzyt okreslenia kot wolno zyjacy a nie wolno zyjacy (dziki), wiec to nie
jest tozsame pojecie. Ponadto normy odnoszgce sie do zwierzat dziko zyjgcych nijak
sie maja do kota wolno zyjacego — np. w odniesieniu do preparowania ich zwtok (str.
97, komentarz do ustawy o ochronie zwierzat, K. Kuszlewicz). Kot wolno zyjacy nie jest
zwierzeciem bezdomnym, nie jest tez wolno zyjacym (dzikim). Jest to kot domowy
zdziczaty, nad ktérym opieke sprawuje gmina kierujac sie zasada humanitaryzmu (a
zatem nieprawda jest, iz tych kotéw nie mozna tapac, bo w sytuacji, gdy jest to kocie
lub stary, chory kot nalezy wazy¢ dobro kazdego zwierzecia i zapewni¢ mu opieke,
jakiej wymaga to konkretne zwierze). Odsytam do opracowania ,Obowigzki gmin i miast
wobec zwierzat” autorstwa Hajduk, Mus str. 80-86, w ktérym autorki w sposdéb
catosciowy przedstawiajag argumentacje zwigzang z opieka nad kotami wolno zyjacymi.
Dodatkowo gmina musi zapewni¢ kazdemu zwierzeciu — tutaj réwniez zwierzetom
dziko zyjacym (tez wynika to z orzeczen saddw) — catodobowa opieke weterynaryjng w
przypadku zdarzen drogowych (wypadki i kolizje).



Drugim, réwnie waznym elementem Programu (bo taki ma ksztatt przepis) jest
zapobieganie bezdomnosci zwierzat (poprzedzajacy przepis w art. 11 wskazuje
zapobieganie jako pierwszy element tego systemu, wigc nie ma mowy o tym, by gmina
go nie realizowata). W tym punkcie gminy musza realizowac¢ zadania obligatoryjne
zwigzane z kastracjg zwierzat bezdomnych w schroniskach, kotéw wolno zyjacych (to
wynika z interpretacji sgdowej w orzeczeniach), usypianiem Slepych miotéw (tutaj nie
ma znaczenia, czy Slepy miot jest od matki wtascicielskiej, bezdomnej czy wolno zyjacej
w przypadku kotdw). Zeby domknad system zapobiegania bezdomnosci, mozemy
wskazac tez (nie sg to elementy obligatoryjne w ustawie): czipowanie zwierzat
bezdomnych i kotéw wolno zyjacych oraz edukacje (kastracja, czipowanie i usypianie
Slepych miotéw to metody zapobiegania bezdomnosci, edukacja to metoda na zmiane
mentalnosci i w tym znaczeniu na zapobieganie bezdomnosci zwierzat). Zapisu o
znakowaniu nie ma w ustawie, ale za moment wejda zapisy zwigzane z obowigzkowym
znakowaniem zwierzat w rozporzadzeniu, dlatego w przysztosci ten element moze miec
réwniez charakter obligatoryjny (w projekcie na ten moment byto obowigzkowe
czipowanie nowo narodzonych zwierzat towarzyszacych, bezdomnych, nie ma tam
wymienionych kotéw wolno zyjacych). Ponadto gminy moga finansowac kastracje,
sterylizacje i znakowanie zwierzat wtascicielskich. Jest zapis w projekcie nowelizacji
dotyczacy obowigzkowej kastracji zwierzat wtascicielskich — miejmy nadzieje, ze ta
kwestia zostanie zatem opisana normami prawnymi. POki co, jest obowigzek kastracji
zwierzat bezdomnych, kotéw wolno zyjacych — to wynika z orzeczen sadéw (kastracja
jako element opieki i profilaktyki zdrowotnej tych zwierzat) i usypiania $lepych miotéw.

Termin uchwalenia Programu

Gminny Program kazda gmina w Polsce tworzy na podstawie ustawy o ochronie
zwierzat (podstawa prawna). Gminy tworza Program jw. w formie uchwaty — jest to
prawo miejscowe obowigzujgce na terenie gminy, ktdrej dotyczy. Taki Program gminy
muszg napisac kazdego roku do 31 marca (ma on byc aktualny).

Jak znalez¢ Program mojej gminy?

Program mozemy wyszukac¢ na gminnych BIP-ach, na stronie internetowej gminy lub
poprzez wyszukiwarki dziennika urzedowego danego wojewddztwa — tutaj link do
wyszukiwarki woj. podlaskiego, ale takowe sg dla kazdego:

Warto jest wyszukiwac poprzez wyszukiwarke, poniewaz tam réwniez zorientujecie sie,
czy nie byto np. uchylenia uchwaty przez wojewode, czy nie byto zmian itd. Jak uczy
doswiadczenie, zwtaszcza w pdZniejszych miesigcach roku, warto to robi¢ witasnie w
ten sposéb.



Czym jest gminny Program?

Gminny Program tworzony jest na podstawie art. 11a ustawy o ochronie zwierzat. Artykut
ten przedstawia liste zadan, ktére gmina musi realizowac, ale nie jest to lista zamknieta
w tym sensie, ze w Programie gmina moze realizowad inne zadania, ktére beda miaty
na celu opieke nad zwierzetami bezdomnymi lub beda zapobiegaty bezdomnosci
zwierzat. Nazywamy to katalogiem otwartym (natomiast wszystkie elementy opisane
muszg by¢ w gminnym Programie). Ksztatt Programu musi by¢ weryfikowalny — kwestia
dyscypliny finanséw publicznych odnosnie ponoszonych wydatkdw i ich celowosci —
zatem gminy maja obowigzek okresli¢ taki sposdb realizacji zadan, by mozna je byto

sprawdzi¢, skontrolowac (standard wyznaczony w samym Programie).
Tre$¢ normy prawnej zawartej w ustawie o ochronie zwierzat:

Art. Ma. (Gminny program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat)

1. Rada gminy wypetniajac obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 zapewnianie opieki
bezdomnym zwierzetom jako zadania wtasne gmin ust. 1, okresla, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

2. Program, o ktérym mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3
4
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

)
) odtawianie bezdomnych zwierzat;

) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

)

6) usypianie Slepych miotéw;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzer drogowych
z udziatem zwierzat.

3. Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan znakowania zwierzat w

gminie.



3a. Program, o ktérym mowa w ust. 1, moze obejmowac plan sterylizacji lub kastracji
zwierzat w gminie, przy petnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych
0s0b, pod ktdrych opieka zwierzeta pozostaja.

4. Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zostaé powierzona
podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat.

5. Program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci Srodkdéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb wydatkowania tych
Srodkdw. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

6. Projekt programu, o ktérym mowa w ust. 1, przygotowuje wajt (burmistrz, prezydent
miasta).

7. Projekt programu, o ktérym mowa w ust. 1, wojt (burmistrz, prezydent miasta)
najpozniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania:

1) wtasciwemu powiatowemu lekarzowi weterynarii;

2) organizacjom spotecznym, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat,
dziatajacym na obszarze gminy;

3) dzierzawcom lub zarzadcom obwododw towieckich, dziatajgcych na obszarze gminy.
8. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 7, w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu
programu, o ktérym mowa w ust. 1, wydajg opinie o projekcie. Niewydanie opinii w tym
terminie uznaje sie za akceptacje przestanego programu.

Kilka stéw o kazdym zadaniu, jakie musi zawiera¢ gminny Program, w ktérym szukacie
informacji na temat tego, jak wasza gmina zajmuje sie zwierzetami i co robi, by
bezdomnosci nie byto.

Na poczatku jest termin — do korica marca Program musi by¢ dostepny dla
mieszkancow i mieszkanek (Rada gminy, wypetniajac obowigzek, o ktérym mowa w art.
1 zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom jako zadania wtasne gmin ust. 1,
okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat).

Nastepnie w ust. 2 jest lista zadan do realizacji — w ustawie, poza terminem na
stworzenie Programu i terminem zwigzanym z jego opiniowaniem, NIE MA zZadnych
innych termindw, np. ze koty wolno zyjace gmina bedzie karmic tylko zima. Jesli jest tak
napisane, oznacza to, ze gmina stosuje interpretacje zawezajgca i niestety narusza
przepisy prawa w tym wzgledzie. Zatem pamietajcie, ze Program ten jest Programem na
dany rok — wszystkie zadania dotycza catego roku i catego obszaru gminy (a nie np.
tylko gminnych drdg, jak to bywa w przypadku opieki powypadkowej — to réwniez jest
niezgodne z zapisami ustawy). Urzednicy i urzedniczki w gminie nie moga samodzielnie
interpretowac ustaw tworzac prawo miejscowe w sposdb dowolny. Obowigzujg ich
normy prawne — moga dziatac tylko na podstawie prawa i w granicach tego prawa.



Ad. 1) Zapewnienie miejsca w schronisku

Kazda gmina w Polsce musi mie¢ podpisang umowe ze schroniskiem na opieke nad
zwierzetami bezdomnymi (to nie tylko bezdomne psy) i wskazaé konkretng nazwe
schroniska w Programie. Przywotuje tu wazny wyrok, ktdry ma znaczenie w kwestii np.
odlegtosci  schroniska od gminy — informacja pochodzi ze  strony
Zacytujemy caty fragment orzeczenia NSA (to najwyzsza
instancja sadoéw administracyjnych — wiec wyrok bardzo wazny):
,Jak stanowi art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan witasnych gmin. Tak wyznaczone
zadanie wtasne gminy oznacza, ze w powyzszym zakresie gmina jest upowazniona i
zarazem zobligowana do dziatania. Na gminie zatem spoczywa szczegdlna powinnosc
stworzenia na swoim terenie warunkdw niezbednych do realizacji tego zadania. Gmina
winna zatem zorganizowa¢ wtasne wykonawstwo, badZz tez powierzy¢ innemu
podmiotowi zadanie o charakterze lokalnym” (Wyrok NSA z 17.03.2015 r., sygn. akt Il
OSK 2136/13).

Tak sie ztozyto, ze monitorowane przez nas gminy miaty podpisane umowy z pobliskimi
schroniskami, nie musiatySmy wiec sprawdzac tej sciezki. Ale warto jest — jesli macie
ktopot z tym, ze schronisko jest oddalone o wiele kilometrow — spréobowad uniewaznic
uchwate powotujac sie wiasnie na ten wyrok. Z niego wynika bowiem, ze gmina ma
obowigzek realizowac zadanie w ramach pojecia ,lokalnych” rozwigzan.

W ramach tego obowigzku schronisko dla bezdomnych zwierzat musi funkcjonowad
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 stycznia 2022
r. (Dz. U. 2022 poz. 175) — tutaj jest opisane wiele elementéw w odniesieniu do
dobrostanu zwierzat przebywajacych w schronisku. Jesli macie jakies watpliwosci,
zajrzyjcie koniecznie do tego dokumentu. W tematyce schronisk warto réwniez
wnioskowac o informacje do PIW, ktéry prowadzi kontrole (np. o protokoty z kontroli).

To bardzo wazne, wiec przypominamy jeszcze raz — zapewnienie miejsca dotyczy
WSZYSTKICH zwierzat bezdomnych, ustawodawca nie wskazuje konkretnych
gatunkow, ten OBOWIAZEK dotyczy zapewnienia opieki dla kazdego zwierzecia. Jezeli
wasza gmina ma podpisang umowe tylko na opieke nad kotami/psami, to musi
podpisac taka umowe réwniez odnosnie zabezpieczenia innych gatunkéw (nie ma w
ustawie informacji, iz to zadanie nie moze byc realizowane przez kilka podmiotéw).

Schronisko winno w umowie zabezpieczac nie tylko obowigzek opieki nad bezdomnymi
zwierzetami, ale réwniez zwierzetami odebranymi zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat
(art.7, odbidr zwykta procedura i interwencyjng). To wazna kwestia, ktéra pozwoli
zabezpieczy¢ zwierzeta wiascicielskie, bo taki jest ich status do czasu wyroku.



Ad. 2) Opieka nad wolno zyjagcymi kotami, w tym ich dokarmianie

Koty wolno zyjace to nie koty dziko zyjace — sa to koty zdziczate, ktére wedtug ustawy
podlegaja gminnej opiece. Mozecie zapytac gmine, jaka jest procedura rozpoznawania
kota bezdomnego od kota wolno zyjacego, bo tutaj pojawia sie ogromne pole do
naduzyc.

Sama ustawa zawiera tylko jedno wyszczegdlnienie — odnosnie karmienia i tutaj juz
pierwsza uwaga: nie ma zapisu o karmieniu tylko zima. Ten zapis oznacza, ze gmina ma
obowigzek karmic te koty caty rok. Ponadto w orzeczeniach sadéw (na koricu beda
sygnatury do wyszukania) uszczegdétowiono te opieke okreslajac, iz poza karmieniem
jest to réwniez kastracja/sterylizacja, miejsce bytowania (jezeli nie ma takich miejsc, to
nalezy wnioskowac o stworzenie przez gmine takich bezpiecznych miejsc, co jest jej
obowigzkiem — zawsze majac na wzgledzie art. 5, a wiec dobro zwierzat). Przyktadem
sg Suwatki, ktdére sfinansowaty trzy tzw. oazy dla kotéw wolno zyjacych we wspdtpracy
ze spotdzielniami mieszkaniowymi oraz Towarzystwem Opieki nad Zwierzetami Oddziat
w Suwatkach. Mozna i$¢ tg droga — zapewnienia kotom wolno zyjacym bezpiecznego
miejsca z budkami lub innymi miejscéwkami zapewniajacymi ochrone przed warunkami
atmosferycznymi oraz podstawowa opieke weterynaryjna (w tym szczepienia). Czyli te
elementy gmina ma obowigzek wskaza¢ w ramach wypetnienia ustawowej delegacji z
art.11a ust.2 pkt. 2.

Dodatkowo pojawia sie kwestia tego, kto ma te opieke sprawowad — tutaj karmiciele
kotdw stanowig dobro gminne w petnym tego stowa znaczeniu, bo jezeli ich nie ma, a
sg koty wolno zyjace, to gmina winna zatrudni¢ pracownika, ktdry bedzie realizowat
dziatania z zakresu ustawowych obowigzkéw gminy opieki nad kotami wolno zyjacymi
(jak wskazujag autorki polecanego przez nas opracowania, odnosnie kazdego dziatania
nalezy wskazac pracownika odpowiedzialnego za realizacje ustawowych celéw).

Reasumujac, odnosnie kotéw wolno zyjgcych w Programie powinny byc wskazane:

1. metodologia zwigzana z liczba takich kotdw;

2. pracownik odpowiedzialny za to dziatanie (jezeli sa karmiciele, to oni wspdtpracujg z
gming — sady wskazujg, iz gmina nie moze natozy¢ na karmicieli obowigzkdéw, gdyz
gmina nie ma podstaw prawnych na naktadanie takowych na obywatela, wiec tutaj
mamy kwestie dobrowolnosci i wolontariackiej pracy tych osob);

3. skonkretyzowana ilos¢ karmy na liczbe zwierzat (natomiast gmina musi pamietaé o
tym, ze liczba zwierzat nie jest stata i nalezy wzigc to pod uwage);

4. gabinet opiekujacy sie takimi kotami na koszt gminy (leczenie, profilaktyka — w tym
kastracje/sterylizacje).



Ad. 3) Odtawianie bezdomnych zwierzat

W ust. 4. Ustawa wskazuje, ze ,realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze
zostaé powierzona podmiotowi prowadzgacemu schronisko dla zwierzat”.

Gminy maja obowigzek podpisa¢ umowe na odtéw bezdomnych zwierzat — tutaj jest
rozporzadzenie odnoszace sie do tej kwestii, ale istnieje spér prawny o to, czy
rozporzadzenie nie stracito mocy prawnej. Odsytamy do niego, bo sady powotuja sie na
nie np. odnosnie do tego, ze Program nie zawiera czasookresu, w ktérym ten odtéw
bedzie prowadzony:

Ponownie przypominamy, ze jakiekolwiek zawezanie, np. tylko do zwierzat chorych, jest
tamaniem zapiséw ustawy. Gmina ten obowigzek ma wobec wszystkich zwierzat, ktére
sg bezdomne (to nie sg tylko psy).

Ad. 4) Obligatoryjna sterylizacja albo kastracja zwierzat w schroniskach dla zwierzat

To jest to jedno z zadarh w ramach zapobiegania bezdomnosci zwierzat, ktdre jest
obligatoryjne i na ktére gmina w swoim Programie musi wskazac¢ konkretng kwote
pieniedzy (zadanie = finansowanie). Warto zapyta¢ w tym aspekcie o to, w jakim
terminie od przyjecia do schroniska zwierze jest kastrowane, bo z naszego
doswiadczenia wynika, ze schroniska réznie to zadanie wypetniaja (w Rozporzadzeniu
sg zawarte terminy dot. kastracji, ale to, jak schronisko je realizuje i jakie wymagania
stawia gmina, to juz jest informacja do zdobycia).

Warto zwrdci¢ gminie uwage, by w umowie ze schroniskiem zawarta obligatoryjny
termin, w jakim schronisko ma obowigzek ten zabieg wykonac (rozwigzania typu
kastracja bezptatna po adopcji dorostego, zdrowego zwierzecia to nie jest rozwigzanie,
jakie gminy winny wprowadzac w swoich dziataniach, bo to koriczy sie réznie i wcale do
kastracji nie dochodzi).

Argument jest taki, ze im mniej zwierzat bezdomnych, tym mniejsze wydatki gminy.
Bezdomnosc¢ zwierzat nie rodzi sie w polu — ona rodzi sie w domach ludzi, ktdrzy je
rozmnazaja.



Ad. 5) Poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych zwierzat

Jak wskazywatySmy w pkt. 3, gmina ma obowigzek szuka¢ nowych doméw — moze go
przekazac¢ prowadzacym schronisko dla bezdomnych zwierzat. Najczesciej robi to w
Programie, wskazujgc konkretne schronisko, ale tutaj tez mozna rozmawiaé o
wspotpracy z organizacjami. Jezeli ustawa uzywa okreslenia ,moze”, to znaczy, ze
gmina ma dostepne réwniez inne rozwigzania, ktére prowadza do realizacji tego
zadania.

W samym Programie powinny byc¢ wskazane standardy i procedura, ktéra umozliwia
gminie kontrole realizacji tego zadania — przypominamy, iz rozwigzania zawarte w
uchwale majg miec¢ charakter weryfikowalny oraz musza byc nastawione na realizacje
celéw. Réwniez to zadanie winno mie¢ wskazang konkretng kwote w budzecie
Programu (jak kazde inne realizowane w ramach systemowych dziatan wobec zwierzat).

Ad. 6) Usypianie Slepych miotow

Nie jest to miejsce na dyskusje, czy jestesSmy za czy przeciwko tej metodzie — jest ona
prawnie dozwolona i jezeli jest w ustawie, to gmina musi zapewnic¢ taka ustuge na
swoim terenie.

Ustuga ta odnosi sie do Slepych miotdw zaréwno zwierzat bezdomnych, zwierzat
wiascicielskich, jak i kotéw wolno zyjgcych (gdyby miato dotyczyc tylko okreslonych
grup, ustawodawca wpisatby konkretne kategorie — brak zapisu oznacza, iz dotyczy on
zaréwno zwierzat bezdomnych, kotéw wolno zyjacych, jak i zwierzat wtascicielskich). To
metoda zapobiegania bezdomnosci — obok kastracji i czipowania (znakowania).

Kazda gmina musi realizowac to zadanie i musi okresli¢ konkretng kwote w budzecie na
ten wiasnie cel. Nie moze taczy¢ sum na rézne ustugi, np. w jednym zapisie
dotyczacym usypiania Slepych miotéw, leczenia zwierzat w schronisku, kastracje wraz z
podang suma na to wszystko — to jest btedny zapis. Nastepnie nalezy wskazac lecznice,
w ktdrej ta ustuga bedzie realizowana (wyrok tozsamy z wyrokiem dotyczacym innych
ustug weterynaryjnych, ktére wymagaja wskazania lekarza weterynarii).



Ad. 7) Wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich

W gminnym Programie musi by¢ wskazane konkretne gospodarstwo i konkretna kwota
na realizacje tego zadania. Warto zapyta¢ o warunki, jakie spetnia to gospodarstwo —
tutaj réwniez pojawia sie kwestia zabezpieczenia zwierzat odebranych w procedurze z
art. 7, a nie tylko bezdomnych. Warto, by taki zapis byt w Programie i by zawierata go
réwniez umowa (jezeli gmina nie prowadzi sama schroniska).

Warunki opisane w art. 12 ust. 1-2, 5-6a ustawy o ochronie zwierzat (warunki ramowe
powinna gmina okresli¢ w Programie) i Rozporzadzenia odnoszace sie do zwierzat
hodowlanych (réwniez strusie, lisy itp.).

Ad. 8) Zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat

Tutaj mamy kilka elementéw — po pierwsze gmina ma obowigzek zapewnié
catodobowa ustuge weterynaryjna i musi zawrzec¢ informacje odnosnie realizujacego ja
podmiotu (nie moze to byc schronisko, musi by¢ wskazany zaktad weterynarii, ktdry
taka ustuge bedzie swiadczyd). Ta opieka odnosi sie do zwierzat — w ustawie znowu nie
ma podanych warunkdw ani, ze chodzi tylko o bezdomne zwierzeta, ani ze nie moga to
by¢ zwierzeta dziko zyjace. Zapis brzmi: ,zwierzat” i dlatego ta opieka objete musza byc¢
wszystkie zwierzeta powypadkowe. Na koricu zatgczamy orzeczenie oraz stanowisko
GDOS tak, byscie opierali sie w dyskusji na takiej argumentacji, z ktdrej podwazeniem
gmina bedzie miata ogromny problem. Warto jest powotywac sie na dokumenty i
orzeczenia w swojej argumentacji.

Nie ma réwniez w ustawie zapisu, ktdry ogranicza te pomoc do drég gminnych.

Oczywiscie kwota, jaka gmina umieszcza w Programie na ten cel, bedzie Wam mowic
duzo o tym, jak wyglada jego realizacja (lub jak nie wyglada w wielu miejscach).
Dopytywac¢ mozecie o wszystkie informacje zwigzane z tg opieka: rejestry zwierzat,
procedury weterynaryjne, ilos¢ zwierzat; o to, czy gmina wspdtpracuje z osrodkami
rehabilitacji i leczenia zwierzat dziko zyjgcych itp. Oczywiscie, rowniez o umowy z
lekarzem weterynarii (jesli bedziecie je czytad, sprawdZcie, czy faktycznie ta opieka jest
w umowie, bo zdarza sie, ze jest to ,kopiuj-wklej” z ustawy, a w umowie ograniczenie
np. tylko do bezdomnych pséw i kotéw). W samym Programie musi by¢ zawarta
informacja dotyczaca podmiotu realizujagcego te 24-godzinnag opieke. Powinien tam
réwniez by¢ zawarty numer kontaktowy i/lub procedura zgtoszenia (jezeli obejmuje ona
inne czynnosci niz wykonanie telefonu do lecznicy).



Omodwione zostaty te elementy Programu, ktére sg wskazane obligatoryjnie w ustawie
— nie sa to jedyne, ktére gmina moze zawrzed, ale te po prostu musi. Zapis uzyty ,w
szczegdlnosci” oznacza, ze np. w ramach tego Programu gmina moze realizowacé
zadania edukacyjne majace na celu wypetnienie obowigzku opieki — bo jakze inaczej
uczy¢ o humanitarnym traktowaniu zwierzat (art. 5 ustawy bedacy zasada czyli jedna z
najwazniejszych norm prawnych w tym dokumencie), jezeli nie bedziemy edukowac
mieszkancow i mieszkanek gminy? — oraz majace na celu zapobieganie bezdomnosci
zwierzat. Jest to zatem warunek konieczny do tego, by cel gminnego Programu byt
realizowany (wyrok WSA [ISA/Kr Nr 1144/17 za K. Kuszlewicz — w odniesieniu do
edukacji).

Fakultatywnie, w ramach zapobiegania bezdomnosci zwierzat, gmina moze réwniez
prowadzi¢ akcje znakowania i sterylizacji/kastracji zwierzat wtascicielskich celem
zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Warto tutaj wskazywac, ze jesli gmina w ogdle

ma zamiar faktycznie realizowac zapobieganie bezdomnosci, a ponadto dba o finanse
mieszkancow, to inwestycja wtasnie w kastracje i chipowanie jest najlepsza inwestycja
na rzecz zarowno mieszkancéw — zmniejszenie kosztow w perspektywie kilku lat — jak
réowniez zwierzat (art. 11a ust.3 i 3a).

Kolejny zapis odnosi sie do powierzenia zadania schronisku. Pamietajcie jednak, ze
kwestie dotyczace lekarzy weterynarii nie moga byc powierzone podmiotowi, jakim jest
schronisko, musza by¢ powierzone podmiotowi weterynaryjnemu - nawet, jesli jest on w
schronisku!

W art. 11a ust. 5 ustawodawca wskazuje to, co jest dos¢ szeroko argumentowane w
orzecznictwie — czyli finansowanie konkretnych zadar konkretnag kwota:

.Tylko powigzanie uchwalonej kwoty s$rodkéw finansowych przeznaczonych na
realizacje programu z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie
jest on fikcjg i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan, ktére sa liczne,
zgodnie z przyjetymi w uchwale priorytetami” (Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z
27.09.2017 r.). To jest naprawde wazna sprawa, bo bardzo wiele gmin taczy budzet
réznych elementéw ze soba, a to oznacza, ze ktéregos z tych zadan nie bedzie
realizowacd — po prostu jest to fikcja. Czesto opieka powypadkowa jest tak traktowana.”

Kolejno ustawa wskazuje nam juz wprost, kto przygotowuje projekt Programu (waijt,
burmistrz, prezydent) i w kolejnych — ust. 7 i 8 wskazuje na procedure opiniowania tego
projektu wraz z terminem, jaki majg, wskazane w ustawie podmioty, na wydanie
takowej. Kiedy pytatySmy — poprzez wnioski o dostep do informacji publicznej — o
konsultacje spoteczne, wiele gmin odpowiadato, ze prowadzito procedure z ustawy
majac na mysli wtasnie procedure wskazang w tym artykule. Dlatego zwracamy Wasza



uwage na to, ze jezeli bedziecie kontrolowaé kwestie konsultacji z mieszkaricami i
mieszkankami (szersza grupa niz z art. 11a), to pamietajcie, zeby precyzyjnie napisaé o
tym, ze macie na mysli konsultacje konkretnie z nimi. Ten obowigzek z ustawy gminy
zazwyczaj realizuja. Reasumujac, opiniowanie ma wyznaczony termin — 21 dni i jezeli
nie wyslemy w tym czasie opinii, to domysinie uznaje sie, iz jest ona pozytywna i
akceptujemy projekt Programu w ksztatcie nadestanym.

Mamy nadzieje, ze ten kroétki poradnik utatwi Wam dziatania na rzecz poprawy losu
zwierzat, ale rdéwniez na rzecz poprawy funkcjonowania gminy, bo przeciez
praworzadnosc, chociaz tutaj przez nas jedynie wspomniana, moze byc¢ ogromnie
waznym argumentem w obecnych czasach i dlatego tez warto go wykorzystywac.

Ponizej zachecamy do skorzystania z publikacji, ktére w naszej ocenie warto znac, ale
tez takich, ktére mozna wykorzysta¢ do polecenia samym urzednikom i urzedniczkom
oraz krétki wykaz wyrokéw sadowych, ktdrych wykorzystanie na pewno wzmocni
Wasza argumentacje w rozmowach z gminami. Wyrokdw jest oczywiscie wiecej — to
tylko przyktady, warto robic sobie taka liste potrzebnych orzeczen u siebie.

Warto poczytaé/postuchaé/zapoznac sie z:

e Najszersze i catosciowe omdwienie gminnych Programdéw — publicznie dostepna
ksigzka, ktdra jest skarbnica wiedzy dla kazdego: Anna Mus, Aleksandra Hajduk,
»,Obowigzki gmin i miast wobec zwierzat”

Kolejne publikacje do przeczytania/przejrzenia, ktére na pewno pomoga wam w
dziataniach lub mozna je przedstawi¢ gminom, jako np. poradnik w kwestii gminnego
Programu:


https://drive.google.com/file/d/194cwZWF4TBXO9HGsZs0z3iBPKOfvL8Sm/view?fbclid=IwdGRzaAPI7eZjbGNrA8jt5GV4dG4DYWVtAjExAHNydGMGYXBwX2lkDDM1MDY4NTUzMTcyOAABHs6wzCUq1Ey87VBDLdNLd5xdXcnMFiIH9Z7axm7DRu4K5r07WYFt1wF3h0KX_aem_8l_ZOOoVofKQQwTnKynJgw
https://drive.google.com/file/d/194cwZWF4TBXO9HGsZs0z3iBPKOfvL8Sm/view?fbclid=IwdGRzaAPI7eZjbGNrA8jt5GV4dG4DYWVtAjExAHNydGMGYXBwX2lkDDM1MDY4NTUzMTcyOAABHs6wzCUq1Ey87VBDLdNLd5xdXcnMFiIH9Z7axm7DRu4K5r07WYFt1wF3h0KX_aem_8l_ZOOoVofKQQwTnKynJgw
https://drive.google.com/file/d/194cwZWF4TBXO9HGsZs0z3iBPKOfvL8Sm/view?fbclid=IwdGRzaAPI7eZjbGNrA8jt5GV4dG4DYWVtAjExAHNydGMGYXBwX2lkDDM1MDY4NTUzMTcyOAABHs6wzCUq1Ey87VBDLdNLd5xdXcnMFiIH9Z7axm7DRu4K5r07WYFt1wF3h0KX_aem_8l_ZOOoVofKQQwTnKynJgw
https://drive.google.com/file/d/194cwZWF4TBXO9HGsZs0z3iBPKOfvL8Sm/view?fbclid=IwdGRzaAPI7eZjbGNrA8jt5GV4dG4DYWVtAjExAHNydGMGYXBwX2lkDDM1MDY4NTUzMTcyOAABHs6wzCUq1Ey87VBDLdNLd5xdXcnMFiIH9Z7axm7DRu4K5r07WYFt1wF3h0KX_aem_8l_ZOOoVofKQQwTnKynJgw

e ,Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz” autorstwa Karoliny Kuszlewicz (Wolters
Kluwer, Warszawa 2021)

e Ustawa o ochronie zwierzat. Komentarz, redakcja Emil Kruk (Wolters Kluwer,
Warszawa 2024)

Strona Gtéwnego Inspektoratu Weterynarii — zestawienie raportéw z kontroli schronisk:

Do skorzystania przy rozmowach w sprawie kotéw wolno zyjacych:

Tutaj dokument Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéry w odniesieniu do kotow
wolno zyjacych wskazuje wytgczenie ich z grupy kotéw bezdomnych:

Stanowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska dotyczace opieki gminy odnosnie
do zwierzat dziko zyjacych, w tym postepowania w razie wypadkéw (mowa jest o
zdarzeniach incydentalnych, w ktdrych zwierze mozna uratowac, nie ma mowy tylko o
zdarzeniach drogowych. Jest to opcja, w ktérej gmina mogtaby finansowaé pomoc w
szerszym zakresie niz tylko pomoc powypadkowsq):

W tresci stanowisko Ministerstwa Klimatu dot. Gminnej opieki nad zwierzetami dziko
zZyjacymi:



Przyktady wyrokow sgdowych, ktére warto wykorzystaé w trakcie komunikacji z gmina:
Il SA/Bd 1353/16 — Wyrok WSA w Bydgoszczy

.Rada miejska, podejmujgc uchwaty, zobowigzana jest do scistego przestrzegania
delegacji ustawowej uprawniajgcej jg do tego typu dziatania. Zasada ta wynika z art.
94 Konstytucji RP. Stanowi on, ze organy samorzqgdu terytorialnego ustanawiajq akty
prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznienn zawartych w ustawie.
Tym samym akty prawa miejscowego majg pozycje zalezng i sq uwarunkowane
normami zawartymi w aktach prawnych wyzszego rzedu i nie mogq regulowac materii
ustawowych, ani wykraczac poza ramy ustawy. Rada miejska na podstawie art. 40 ust.
1 u.s.g. uzyskata prawo stanowienia aktow prawa miejscowego wytgcznie na
podstawie upowaznien ustawowych” (cytat z uzasadnienia).

Wyroki odnoszace sie do szczegétowosci budzetu: w wyrokach jest rowniez szeroko
mowa o tym, ze gmina nie moze interpretowac ustawy w sposdb zawezajacy i musi
realizowac to, co jest w ustawie, a katalog w art. 11a nie jest katalogiem przyktadowym i
kazdy element musi byc¢ zawarty w uchwale (Programie):

Il SA/Ke 68/24 WSA w Kielcach z 13 marca 2024 r.

I OSK 1087/20 wyrok NSA z 22 wrzesnia 2020 r.

IV SA/Po 60/22 wyroki WSA w Poznaniu z 2 marca 2022 r.
Il SA/OI 60/22 WSA w Olsztynie z 1 marca 2022 r.

Il SA/Bd 1280/18 Wyrok WSA w Bydgoszczy — brak szczegdtowosci Programu oznacza
naruszenie przepiséw

IISA/Kr Nr 1144/17 wyrok WSA w Krakowie w odniesieniu do edukacji (ktéra nie jest
wymieniona w samym przepisie i gminy moga chciec ja omijac)

Wyroki zwigzane z kwestiami dotyczgcymi kotéw wolno zyjacych:

Il SA/Ke 1048/19, Wyrok WSA w Kielcach z 15.01.2020 r.,: ,Za wyczerpujgce uznano
uwzglednienie w programie zapisow dotyczgcych zapewnienie im m.in. schronienia,
szczepien przeciw wsciekliznie i innym chorobom zakaZnym i podstawowej opieki
weterynaryjnej dla chorych zwierzgt”.

Il SA/Kr 1394/17 Wyrok WSA w Krakowie z 22.12.2017 r., ,,.Sformutowanie <w tym> [art.
Ta ust. 1 pkt 2 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzqt] nalezy odczytywac jako nakaz, by
kwestia dokarmiania wolno Zzyjgcych kotow byta jednym z elementow gminnego
programu opieki nad zwierzetami w zakresie opieki nad wolno zyjgcymi kotami, ale nie
elementem jedynym, wyczerpujgcym ten program”.



Il SA/GI 118/17, wyrok WSA w Gliwicach z 27.04.2017 r.
obowigzek kastracji i sterylizacji jako element opieki nad kotami wolno zyjgcymi

Il SA/Bd 28/24 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 kwietnia 2024 r., Dokarmianie
kotdw wolno zyjacych: stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.
Uchwale tej zarzucit istotne naruszenie art. 1la ust. 2 pkt 2 oraz ust. 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. 2022 r., poz. 572), zwanej dalej: "u.0.z.",
poprzez:

e niewypetnienie obowigzku wynikajgcego z upowaznienia ustawowego i jedynie
ogdlnikowe uregulowanie w § 4 zatgcznika do uchwaty kwestii dotyczacej sposobu
zapewnienia dokarmiania kotéw wolno zyjacych, a w szczegdlnosci;

e niewskazanie konkretnego sposobu dziatania w zakresie ustalania miejsc, w
ktérych przebywajag koty wolno zyjace,

e niewskazanie czestotliwosci dokarmiania tych zwierzat oraz sposobu postepowania
w przypadku, gdyby nie zgtosita sie zadna osoba chetna do sprawowania funkcji
spotecznego opiekuna,

e zaniechanie okreslenia, z jakimi konkretnie organizacjami spotecznymi bedzie
wspétdziatac gmina i w jakim zakresie przy realizacji zadania sprawowania opieki
nad kotami wolno zyjgcymi.

Wyrok WSA w Gliwicach, sygn. Il SA/GI 118/17 — kastracja jako element opieki nad
kotami wolno zyjgcymi (wazna sprawa):

(..) [za tym, Ze] kastracja i sterylizacja stanowiq element opieki nad wolno zyjgcymi
kotami przemawia rowniez fakt, iz zabiegi te w konsekwencji stuzg ograniczeniu nie
tylko cierpien, jakie stajg sie udziatem rozmnaZajgcych sie bez kontroli kotow
(nastepnie gtodujgcych, gingcych pod kotami samochoddw, padajgcych ofiarg
roznego typu bestialstw etc.), ale takze wydatkow publicznych na opieke nad tq grupg
zwierzgt. Trzeba bowiem wskazac, ze gminy majgc obowigzek dokarmiac koty wolno
Zyjgce i nie podejmujgc Zadnych dziatari zapobiegajgcych niekontrolowanemu
przyrostowi ich liczebnosci, prowadzg wprost do systematycznego wzrostu potrzeb
finansowych zwigzanych z takq opiekq” — zZrédto:
(str. 80 publikacji)

VIII SA/Wa 886/19 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26.02.2020 r.

~Rada Gminy i Miasta powinna kazdorazowo w tresci przyjmowanego programu
wskazac jednoznacznie podmiot (lekarza weterynarii), ktoremu powierza realizacje
konkretnych zadan przewidzianych w uchwale”

Podobnej tresci dotyczace lekarza weterynarii, a nie schroniska w Programie dot.
Catodobowej opieki weterynaryjnej: WSA Szczecin, 9.11.2023, lISA/Sz 659/23



Wyrok WSA w Warszawie, sygn. IV SA/Wa 2532/19

Sad w niniejszym sktadzie podziela poglad, ze program uchwalony przez rade gminy w
odniesieniu do zadan wskazanych m.in. w art. 11a ust. 2 pkt 2 u.o0.z. winien obejmowac
réowniez wskazanie podmiotéw, ktére zadania wynikajace z powyzszych przepiséw na
terenie gminy realizuja, powotujac sie na fakt zawarcia stosownych umdw ze
wskazanymi konkretnie w programie podmiotami.

Wyrok NSA z 9.01.2024 r. | OSK 2012/2022
Dotyczacy miejsc karmienia — nie sg one ustalone na state, a wiec gmina musi wzigc to
pod uwage planujac budzet:

Wyrok WSA w Gorzowie WIkp z 31.05.2023 r. Il SA/Go 208/23
Gmina nie moze tworzy¢ definicji, ktére ograniczaja pojecia ustawowe (bezdomne
zwierze).

Wyrok WSA w Gorzowie WIkp z dnia 11.05.2023 r. [ISA?go 149/23
Sprecyzowanie, jakie konkretnie gospodarstwo bedzie realizowac zadanie na zlecenie
gminy

Przyktady rowniez rozstrzygniecia nadzorczego wojewody:

Rozstrzygniecie nadzorcze w sprawie finansowania

W sprawie usypiania slepych miotéw — okreslenie, iz tylko od bezdomnych zwierzat
narusza delegacje ustawowa, rowniez kwestie opieki powypadkowej i wskazywania
okreslonych kategorii — przepis dotyczy zwierzat, a nie jakiejs$ czesci zwierzat:

Zapis z gminnego Programu:

Tegoroczna zmiana do gminnego Programu Marek (powiat wotomirski) dotyczaca
kotédw wolno zyjacych — warto zwrdci¢ uwage na zapisy, cho¢ okreslenie, iz:
»,Dokarmianie nie zaspokaja w catosci potrzeb zywieniowych wolno zyjacych kotéw”
wydaje mi sie narusza¢ mozliwe interpretacje ustawy w tym zakresie, ale inne zapisy
(np.: par. 16 i kwestia ustalenia miejsc bytowania, opieka weterynaryjna sa wskazéwka,
ze to zadanie jest realizowane w taki sposéb w gmina w Polsce)

Potencjalne  konsekwencje - nawet do powotania Komisarza zamiast
wojta/burmistrza/prezydenta (sytuacja skrajna, ale wstawiam Wam te normy prawne, bo
jak dla mnie jest to pomyst, ktéry moze by¢ warty zastanowienia przy naprawde trudnej
gminie). Przepisy dotyczace tej kwestii:



Wojewoda: po podjeciu uchwaty wdéjt/burmistrz/prezydent miasta w ciggu 7 dni
przekazuje dokument wojewodzie, ktéory ma 30 dni na reakcje — w tym na
rozstrzygniecie nadzorcze uznajace uchwate za niewazng (mozemy wystaé¢ w tym
czasie nasze uwagi z opinii, ktéra powstata w ramach procedury opiniowania projektu
Programu).

Wyzszy Sad Administracyjny: skarga najlepiej przez prokuratora (tutaj interes prawny
nie musi by¢é przez Was wskazany), skarga o naruszenie praworzadnosci, nalezy
pisemnie okresli¢ i uzasadni¢ Wasze oczekiwanie w tej kwestii.

Co do interesu prawnego — tutaj wyrok NSA z 2006 r. spowodowat wielos¢ wyrokéw
negatywnych dla organizacji, ale jest tez wyrok przeciwny i tutaj mozecie wskazywac
argumentacje ze stanowiska NSA z 12.06.2007, IIOSK/ 339/07 (tutaj interes prawny
organizacji wynika z interesu zwierzat do zaskarzenia gminnego Programu) lub WSA
Krakow z 13.09.2016 lISA/Kr 398/16

Wyroki odnoszgce sie do wielu spraw, w ktérych pojawiaja sie problemy
interpretacyjne na poziomie dziatan organizacja — gmina — policja/prokuratura oraz
zwigzane z kosztami utrzymania zwierzecia odebranego w procedurze art. 7

Wyrok odnoszacy sie do kosztéw utrzymania zwierzecia po odbiorze:

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze zgodnie z art. 7 ust. 1
OchrZwierzU, zwierze Zle traktowane (w sposdb okreslony w art. 6 ust. 2 OchrZwierzU,
w tym takze zwierze celowo porzucone) moze by¢ czasowo odebrane wiascicielowi lub
opiekunowi na podstawie decyzji wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wtasciwego ze
wzgledu na miejsce pobytu zwierzecia i przekazane w szczegdlnosci do schroniska dla
zwierzat. W takich wypadkach, w mysl| art. 7 ust. 4 OchrZwierzU kosztami transportu,
utrzymania i koniecznego leczenia zwierzecia obcigza sie jego dotychczasowego
wiasciciela lub opiekuna. Decyzja musi jednak ustali¢ konkretne koszta dla wtasciciela
lub dotychczasowego opiekuna zwierzecia i mie¢ podstawe w postaci wczesniej
decyzji w przedmiocie odebrania zwierzecia. NSA z 9.9.2022 r., | OSK 73/21

Znecanie sie nad zwierzeciem — brak opieki weterynaryjnej, nalezytej opieki w chorobie
(m.in. zywienie, spacery)

Cytat: ,,Utrzymywat psa w stanie razgcego zaniedbania poprzez utrzymywanie go w
stanie nieleczonej choroby i zagtodzenia, nie zapewniat mu nalezytej opieki, a takze
statego i bezposredniego dostepu do wody i pokarmu, w tym czasie, gdy pies miat
znaczne trudnosci z poruszaniem, nie Zywit go w sposob wfasciwy, majgc przy tym
swiadomosc, ze wymaga on szczegolnej uwagi w zakresie zZywienia, pozostawiat go
na dtugi czas bez opieki, nie wyprowadzat na zewngtrz, w tym celem zatatwienia jego
potrzeb fizjologicznych i na spacery oraz mimo oczywistych okolicznosci wskazujgcych


https://gov.legalis.pl/za-opieke-schroniska-nad-porzuconym-zwierzeciem-byly-wlasciciel-musi-zaplacic-gminie/
https://gov.legalis.pl/za-opieke-schroniska-nad-porzuconym-zwierzeciem-byly-wlasciciel-musi-zaplacic-gminie/

na: chorobe psa i koniecznosc jego leczenia, takich jak brak apetytu i znaczna utrata
masy ciata, nie dopetnit obowigzku opieki witascicielskiej uzupetnionej o opieke
lekarsko-weterynaryjng, i nie udzielit psu pomocy, nie udat sie z nim do lekarza
weterynarii, w wyniku czego doprowadzit psa m.in. do skrajnego wyniszczenia i
zaniedbania”. VIII K 626/21 - wyrok Sad Rejonowy w Toruniu z 2022-11-03

Wyrok pokazujacy w jaki sposdb nalezy rozumiec znecanie sie nad zwierzeciem — nie
ma znaczenia zta wola, a dziatanie, ktére wywotuje cierpienie i bdl.

Apelacja przyjeta od wyroku, w ktérym sad nie uznat winnym sprawce, ktdry: cytat
»,Samo zachowanie polegajace na uzywaniu uprzezy, pet, stelazy, wiezéw lub innych
urzadzen zmuszajacych zwierze do przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych
zbedny bdl, uszkodzenia ciata albo $mierc, utrzymywaniu zwierzat w niewtasciwych
warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w stanie razacego zaniedbania lub
niechlujstwa, badZz w pomieszczeniach albo klatkach uniemozliwiajgcych im
zachowanie naturalnej pozycji oraz wystawianiu zwierzecia domowego Iub
gospodarskiego na dziatanie warunkdw atmosferycznych, ktére zagrazaja jego zdrowiu
lub zyciu, jest zachowaniem noszgcym cechy zamiaru bezposredniego”.

Okrojone rozumowanie Sadu Rejonowego, polegajagce na uzaleznieniu bytu
przestepstwa znecania sie nad zwierzeciem jedynie od wystepowania ,ztej woli” jest
nieracjonalne. Prowadzi bowiem do absurdalnych wnioskdw, ze jezeli kto$ czyni
zwierzeciu krzywde, ale nie robi tego ze ztej woli, lecz np. z braku sSrodkdéw
finansowych, to nie popetnia przestepstwa znecania sie. To oznaczatoby, ze jezeli ktos
gtodzi zwierze, bo nie ma pieniedzy na pasze, czy tez nie leczy zwierzecia, mimo
dreczacej je choroby, nie popetnia przestepstwa. Takie rozumowanie jest z gruntu
btedne. Pozbawia bowiem zwierzeta ochrony w takich przypadkach, jak ten wtasnie —
kiedy dana osoba wiedzac, ze nie moze sobie pozwoli¢ na utrzymanie zwierzecia,
doprowadza do jego cierpienia zamiast sprzedac¢ czy oddac¢ odpowiednim stuzbom.
Warto podkreslic, ze do przypisania zamiaru irrelewantne jest to czy w odczuciu
subiektywnym sprawca nie dostrzega bezprawnosci swojego zachowania”.

Il Ka 316/18 - wyrok z uzasadnieniem Sad Okregowy w Sieradzu z 2019-02-06

Przepadek zwierzecia ofiary znecania sie jest mozliwy nawet, jesli sad warunkowo
umorzyt postepowanie karne:



Kontrola Najwyzszej Izby Kontroli — wniosek o kontrole

(wystapienie pokontrolne dot. Urzedu
Miejskiego w Chodziezy)

Potencjalnie moze sie przydad, jesli szukacie podstawy prawnej dla przytulisk — tutaj
pokontrolny raport NIK dotyczacy gminy, ktdra takie przytulisko prowadzita (wskazanie
podstawy — mec. Kuszlewicz tez na nig wskazywata jako jedyne ewentualne
umocowanie w ustawie).

Ponadto w Rozporzadzeniu (juz zostato przywotane w punkcie dot. odtowu — to
rozporzadzenie realnie funkcjonuje w obrocie prawnym).

Jest tez w art. 5 ust. 2 pkt. 4 podstawa prawna.

Informacja o wynikach kontroli Zapobieganie bezdomnosci zwierzat domowych
(P/24/093) — raport NIK

Dziekujemy za skorzystanie z naszego poradnika!

Poradnik powstat w ramach projektu Obywatel Pies, ktdry jest prowadzony
przez Fundacje ,Swiat w Naszych Rekach” przy wsparciu Funduszu
im. Ludwiki i Henryka Wujcéw i Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska.
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