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Zachecamy do zapoznania sie z tym waznym materiatem,
poswieconym korelacji miedzy przemocg wobec zwierzat

a przemoca wobec ludzi, ktdre oparte jest na wynikach badan
naukowych i dostepnej wiedzy. Pokazuje szerszy kontekst obu
zjawisk oraz mechanizmy przemocy wobec kazdej zywej istoty.
Powstanie opracowania wynika z potrzeby zwrdcenia uwagi na
wspotwystepowanie tych zjawisk oraz podjecia realnych dziatan
na rzecz wiaczenia zwierzat do istniejgcego systemu
przeciwdziatania przemocy domowe;.

W tym systemie zwierzeta pozostajg ,niewidoczne”, brakuje
odpowiednich procedur, standardéw i rozwigzan prawnych,
ktére pozwalatyby na ich skuteczng identyfikacje, ochrone

i zabezpieczenie w sytuacjach przemocy domowe;j.

Zgodnei z naszym hastem: WIEDZA= ZMIANA, uwazamy, ze
fundamentem kazdej zmiany jest realna, oparta na badaniach
wiedza. Wierzymy, ze nasza publikacja pozwoli na jej pogtebianie
i zwiekszanie swiadomosci co przyczyni sie do wypracowania
skutecznych mechanizméw rozpoznawania i sygnalizowania
przypadkow przemocy oraz rozwigzan, ktdre pozwolag skuteczniej
chronic¢ zaréwno zwierzeta, jak i ludzi.
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W ostatnich dekadach Swiadomos¢ zwigzku pomiedzy przemoca wobec zwierzat,
a przemoca wobec ludzi wzrasta. Badania na ten temat prowadzone sa od lat 60-tych
ubiegtego wieku i ich wyniki wskazujg, ze zachowania agresywne wobec zwierzat
moga stanowic istotny wskaznik ryzyka zachowan agresywnych wobec ludzi — po raz
pierwszy przedmiot tej analizy pojawit sie w literaturze anglosaskiej i jest okreslany jako
the Link (Narodowska, 2018).

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie tej korelacji oraz uzasadnienie potrzeby
traktowania przemocy wobec zwierzat jako istotnego elementu systemu
przeciwdziatania przemocy w spoteczenstwie. Przemoc wobec zwierzat, cho¢ czesto
ignorowana, stanowi takze znaczacy wskaznik zachowan antyspotecznych w dorostym
zyciu.

W Polsce jednym z najwazniejszych systemowych narzedzi stuzacych identyfikowaniu,
dokumentowaniu oraz przeciwdziataniu przemocy jest procedura Niebieskiej Karty.

Jej konstrukcja opiera sie na zatozeniu ochrony oséb doznajacych przemocy — tylko
i wytacznie ludzi — oraz koordynacji dziatan instytucji takich jak policja, pomoc
spoteczna, oswiata czy ochrona zdrowia. Jednakze wspdétczesna wiedza naukowa
z zakresu psychologii, kryminologii, psychiatrii sadowej i badan nad przemoca
jednoznacznie wskazuje, ze pominiecie zwierzat w tej procedurze stanowi istotna luke
diagnostyczng i prewencyjna. Pominiecie zwierzat w procedurze Niebieskiej Karty ma
konsekwencje nie tylko dla przemocy wobec zwierzat i ich ochrony, ale takze obniza
skutecznosc¢ identyfikacji i przeciwdziatania przemocy wobec ludzi. Nieuwzglednienie
przemocy wobec zwierzat prowadzi do niepetnej diagnozy i zmniejsza efektywnosdc
ochrony oséb doswiadczajacych przemocy. W zwigzku z tym jest to istotna luka
systemowa, ktéra ostabia kompletnos¢ dziatarn dotyczacych przemocy w rodzinie —
ignorowanie przemocy wobec zwierzat nie tylko marginalizuje ich cierpienie, ale takze
zwieksza ryzyko przemocy wobec ludzi, bo sprzyja pominieciu istotnych sygnatéw
ostrzegawczych.

Organizacje prozwierzece w Polsce czesto pisza o sytuacjach, gdzie rodzicéw
pozbawiono praw do opieki nad dzieckiem ze wzgledu na przemoc wobec nich, nie
uwzgledniono natomiast pozostajacych pod opiekg dorostych zwierzat. Znany jest
przypadek psa o imieniu Balbina (fot. 1i 2), ktéry zostat oblany wrzatkiem na oczach
pracownikéw Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznejl. Jak podaje organizacja: po
badaniu przez lekarza weterynarii okazato sie, ze ran i poparzen na ciele psa jest
znacznie wiecej. Co istotne — chociaz w mediach mozna znalezé doniesienia o
przemocy wobec zwierzat w kontekscie przemocy wobec ludzi, jednak nie prowadzi sie
oddzielnych statystyk, a badania naukowe w tym zakresie sg jedynie pilotazowe.

1 https://olawa24.pl/artykul/oblano-ja-wrzatkiem-bez-domu-rany-sie-nie-zagoja--/1285734#google_vignette



Fot. 1. Rany psa o imieniu Balbina po oblaniu wrzgtkiem na oczach pracownikéw MOPS.

Fot. 2. Rany psa o imieniu Balbina po oblaniu wrzgtkiem na oczach pracownikow MOPS.

Innym przyktadem nieuwzgledniania zwierzat w systemie pomocy dla 0séb
doswiadczajacych przemocy jest zakaz zabierania zwierzat do osrodkéw udzielajgcych
pomocy.

Ponizej przedstawiona jest fotografia listu, ktory zostat znaleziona przy psie o imieniu
Polkan pozostawionym przywigzanym do ptotu wraz ze wszystkimi rzeczami psa:
legowiskiem, kocykiem, zabawkami. W liscie zawarte byty informacje: “To jest Polkan,
wybaczcie prosze sposdb pozostawienia go, ale nie mam wyjscia. Jestem ofiarg
przemocy domowej. Zostatam sama z dwdjke dzieci: 1,5-rocznym i 3-letnig. Z powodu
problemdw finansowych wyrzucili nas z mieszkania, a osrodek, do ktérego trafilismy nie
daje szans na przyjecia psa.” W takim sytuacjach, kiedy osoba doswiadczajgca pomocy
zabiera ze sobg zwierze, a nie moze przebywac z nim w osrodku udzielajacym pomocy,
moze by¢ zmuszona do porzucenia go.
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Fot. 3. List znaleziony przy pies o imieniu Polkan.

W Polsce jedne z nielicznych badan dotyczacych omawianego zwigzku przeprowadzita
Narodowska (2018) i chociaz byty to badania pilotazowe, to doprowadzity do
postawienia nastepujacych tez:

* sprawcy przestepstw znecania sie nad zwierzetami byli w wiekszosci recydywistami
kryminologicznymi w zakresie przestepstw agresywnych;

e wsrod sprawcow uprzednio karanych za przestepstwa agresywne dominowato
przestepstwo znecania sie nad osoba najblizsza z art. 2078 1 k.k.;

¢ mozliwe jest wyszczegdlnienie cech wspdlnych charakteryzujacych sprawcow
stosujacych akty agresji wobec zwierzat oraz wobec ludzi;

dominujaca role w procesie kryminogenezy sprawcow analizowanych przestepstw
odgrywajag zaréwno czynniki psychologiczne (endogenne), jak i socjologiczne
(egzogenne).



Korelacja przemocy wobec zwierzat i ludzi

Istnieje bogata literatura naukowa potwierdzajaca silny zwigzek pomiedzy przemoca
wobec zwierzat, a przemoca wobec ludzi. Zjawisko to okreslane jest czesto jako link
violence (The Link). Badania wskazuja, ze sprawcy przemocy domowej bardzo czesto
dopuszczaja sig réowniez okrucieristwa wobec zwierzat domowych. Zwierzeta stajg sie
bezposrednimi ofiarami agresji lub narzedziem kontroli i zastraszania cztonkdéw rodziny,
a takze ,zastepczym” obiektem wytadowania frustracji.

W literaturze naukowej szeroko opisane jest zjawisko wykorzystywania zwierzat do
wywierania presji psychicznej: grozenia ich skrzywdzeniem, faktyczne znecanie sie nad
nimi czy zabijanie w obecnosci domownikéw. Dla ofiar przemocy, zwtaszcza dzieci,
obserwowanie cierpienia zwierzecia ma silnie traumatyzujacy charakter i pogtebia
poczucie bezradnosci.

Pierwsze koncepcje dotyczace zaleznosci miedzy przemoca wobec zwierzat a
przemoca wobec ludzi pojawity sie w latach 60. XX wieku. Kluczowa role odegrat John
Macdonald, ktéry w 1963 roku opisat tzw. triade Macdonalda, wskazujgc m.in. na
okruciefistwo wobec zwierzat jako potencjalny wczesny wskaZznik zachowan
agresywnych (Macdonald, 1963). Macdonald jako pierwszy zaobserwowat, ze u czesci
sprawcow brutalnych przestepstw we wczesnym dziecistwie wystepowato m.in.
okrucienstwo wobec zwierzat.

W latach 80-tych ubiegtego stulecia wielu badaczy zaczeto zajmowac sie tematyka
przemocy wobec zwierzat jako predyktora przemocy wobec ludzi.

Jednym z pierwszych naukowcow, ktérych zajat zaleznoscia miedzy stosowaniem
przemocy wobec ludzi i zwierzat byt James S. Hutton, ktéry w pracy Animal abuse as a
diagnostics approach in social work zwrécit uwage, ze znecanie sie nad zwierzeciem
moze stanowi¢ narzedzie do wczesnej identyfikacji przemocy wobec cztonkéw rodziny
(Hutton, 1983). Réwniez w badacze amerykaniscy analizowali analizowali problem
agresji wobec ludzi w kontekscie agresji wobec zwierzat, m.in. Frank R. Ascione, Linda
Merz-Perez, Kathleen, M. Heide, Christopher Blazina, Gller Boyraz, David Shen-Miller.
Wszyscy badacze zwracali uwage na fakt, ze przemoc wobec zwierzat moze prowadzi¢
do agresji wobec ludzi — literatura amerykariska wskazuje, ze przemoc wobec zwierzat
moze wigzac sie z powazniejszymi przestgpstwami, jednak najsilniejsza korelacja
zostata wykazana w kontekscie przemocy domowej. W literaturze przedmiotu mozna
spotka¢ okreslenie triady przemocy domowej (A Triad of Family Violence), ktéra
obejmuje przemoc wobec zwierzat, dzieci i partnera (za: Narodowska, 2018).



W latach 80-tych poprzedniego stulecia w badaniu DeViney, Dickerta i Lockwooda
(1983) wykazano, ze w prawie 90% rodzin, gdzie zgtaszane byto dotkliwe pobicia
dziecka, wczesniej stwierdzano przypadki znecania sie nad zwierzetami oraz wykazano,
ze znecanie sie nad zwierzeciem moze by¢ oznaka wystepowania innych form
przemocy w rodzinie, co zostato wykazane takze we wczesniejszych badaniach w
latach 70-tych (Fucini, 1978). Co istotne: 50% sprawcdw znecania sie nad zwierzetami,
kiedy posiadali wiecej niz jedno zwierze, dzielito je na ,,dobre” i ,zte”, co obserwuje sie
takze w przypadkach znecania sie nad dzie¢mi (Wasserman, 1967). Badania naukowe
wykazujg takze inne podobne mechanizmy: zaréwno zwierzeta, jak i dzieci stajg sie
Lkoztami ofiarnymi”, agresja czasem skierowania jest przeciwko jednej osoby poprzez
posrednio dziatania przeciwko osobie trzeciej (tzw. trdjkqgt) (Minuchin, 1974).
Zachowania agresywne moga byc¢ takze stosowane wobec zwierzat ze wzgledu na to,
ze silng wiez ludzi ze zwierzetami — woéwczas wykorzystuje sie ten emocjonalny
zwigzek w celu skrzywdzenia cztowieka (Robin i in. (1981).

Rowniez w latach 80-tych poprzedniego stulecia przeprowadzone zostaty badania
(Kellert i Felthous), ktére udowodnity zwigzek miedzy stosowaniem okrucienstwa
wobec zwierzat i stosowaniem w pdzniejszym czasie przemocy wobec ludzi. Zwigzek
pomiedzy znecaniem sie nad dziecmi, a stosowaniem przemocy przez te dzieci na
zwierzetach zostat wykazany w badaniach Baldry (2003) — dzieci, ktére widziaty
przemoc ojca wobec matki, maja kilkukrotnie wieksze prawdopodobienstwo znecania
sie nad zwierzetami niz ich réwiesnicy. Ponad potowa dzieci narazona na przemoc ze
strony rodzicéw znecata sie nad zwierzetami. To zjawisko dotyczace teorii uczenia sie
spotecznego (nasladownictwa) jest dobrze znane w nauce — w tym kontekscie jest
bardzo niebezpieczne, poniewaz prowadzi do kontynuacji zachowan agresywnych u
dzieci. Rodwniez badanie przeprowadzone w 1999 roku (Flynn) potwierdza to zjawisko —
chtopcy znecajacy sie nad zwierzetami doswiadczali kar cielesnych ze strony swoich
ojcdw. Wedtug wynikéw badan naukowych ponad w ponad 60% rodzinach, gdzie
dochodzi do przemocy domowej, stosowana jest réwniez przemoc wobec ludzi
(Ascione, 1998). Mezczyzni wykazujacy zachowania agresywne wobec partnerki
dwukrotnie czesciej deklarujg znecanie nad zwierzetami (Flynn, 2000). Osoby
doswiadczajgce przemocy przyznajg, ze partner znecat sie takze nad zwierzeciem, w
45% badanych przypadkéw (DeGue, DilLillo, 2009). Te wyniki spdjne sg z innymi
badaniami, gdzie 40% sprawcdw powaznych przestepstw w stosunku do ludzi, w
przesztosci znecato sie nad zwierzetami (Hensley, Tallichet, 2009). Teoria modelowania
spotecznego, czyli uczenia sie przez obserwacje wskazuje, ze dzieci, ktdére patrza na
przemoc wobec zwierzat w przysztosci moga postepowac podobnie, a wedtug
naukowcdw znecania sie nad zwierzetami stanowi jeden z najbardziej istotnych
predyktoréow dla pdzniejszej przestepczosci dziecka (Kellert, Felthous, 1985). Z
perspektywy rozwojowej i klinicznej, przemoc wobec zwierzat bywa réwniez wczesnym
wskaznikiem zaburzert zachowania u dzieci i mtodziezy, a w skrajnych przypadkach
moze stanowi¢ element trajektorii prowadzacej do powazniejszych form agresji wobec
ludzi, dlatego agresja w stosunku do zwierzat nie powinna byc lekcewazona.



Historia znecania sie nad zwierzetami w dzieciristwie byta istotnie zwigzana z diagnoza
zaburzenia osobowosci antyspotecznej (APD), antyspotecznymi cechami osobowosci i
naduzywaniem wielu substancji psychoaktywnych. Co istotne — uposledzenie
umystowe, zaburzenia psychotyczne i naduzywanie alkoholu nie wykazaty takiego
zwiazku (Gleyzeriin., 2002).

Badania przeprowadzone na 90 osobach osadzonych w wigzieniu o zaostrzonym
rygorze wskazaty na statystycznie istotny zwigzek miedzy okrucieristwem wobec
zwierzat w dzieciristwie a pdZniejsza przemoca wobec ludzi (Schiff i in., 2009). W innym
badaniu (Arluke i in., 1999) udowodniono, ze sprawcy znecania sie nad zwierzetami
czesciej niz inni byli sprawcami przemocy wobec ludzi, a takze czesciej popetniali inne
przestepstwa: przeciwko mieniu, przestepstwa narkotykowe czy zaktdcanie porzadku
publicznego. Istnieje zatem udowodniony zwigzek nie tylko miedzy znecaniem sie nad
zwierzetami, a przemoca wobec ludzi, ale takze z zachowaniami antyspotecznymi.

Az 60% dzieci doswiadczajacych przemocy, ktére zamieszkaty w schroniskach dla ofiar
przemocy, widziaty w swoich domach powazng przemoc wobec zwierzat dotyczaca
zadawania ran albo $mierci (Ascione i in., 1997). Wedtug innych badan nastolatkowie
narazeni na przemoc domowa 5 razy czesciej stosujac przemoc wobec zwierzat (Currie,
2006).

Obszerne i spdjne wyniki badari naukowych jednoznacznie i konsekwentnie dowodzg
istnienie zwigzku pomiedzy przemoca wobec zwierzat, a przemoca wobec ludzi.

Zwierze jako ,,niewidzialna ofiara systemu”

Jednak pomimo wielu wynikéw badan naukowych, ktére jednoznacznie wskazujaca na
zaleznos¢ miedzy stosowaniem przemocy wobec ludzi i wobec zwierzat, obecna
procedura Niebieskiej Karty nie przewiduje miejsca na odnotowanie sytuacji zwierzecia
w gospodarstwie domowym.

W praktyce oznacza to, ze:
e brak jest systemowego monitorowania przemocy wobec zwierzat w kontekscie
przemocy domowej,
e stuzby nie majg obowigzku zadawania pytari 0 obecnosc i dobrostan zwierzat,
e informacje o przemocy wobec zwierzat nie sg integrowane z oceng ryzyka
przemocy wobec ludzi.

2 https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19971110724



To pominiecie obniza skutecznos¢ ochrony ludzi i zwierzat z wielu powoddw. Po
pierwsze, ogranicza petny obraz sytuacji rodzinnej i dynamiki przemocy. Po drugie,
zmniejsza skutecznosc¢ dziatann prewencyjnych — przemoc wobec zwierzat mogtaby
stanowic istotny sygnat ostrzegawczy. Po trzecie, ignoruje cierpienie istot, ktére —
zgodnie z ustawa o ochronie zwierzat — sg uznawane za istoty zdolne do odczuwania
bdlu, a nie rzeczy, a zadawaniem im bdlu i cierpienia stanowi znecanie i jest
przestepstwem.

Argumenty za uwzglednieniem zwierzat w procedurze

Witaczenie informacji o zwierzetach do procedury Niebieskiej Karty bedzie miato
znaczenia na wielu poziomach:

1. Poziom diagnostyczny

Obecnos¢ przemocy wobec zwierzat zwieksza prawdopodobieristwo wystepowania
przemocy wobec ludzi — prowadzi do niepetnej diagnozy sytuacji rodzinnej.
Uwzglednienie tego czynnika pozwolitoby na trafniejsza ocene ryzyka i lepsze
planowanie interwencji.

2. Poziom prewencji
Rejestrowanie przypadkoéw krzywdzenia zwierzat moze umozliwi¢ wczesniejsze
wykrycie eskalacji przemocy w rodzinie.

3. Poziom zwigzany z dobrostanem dzieci

Zwierzeta czesto petnig w rodzinie funkcje emocjonalng — sg Zrédtem wsparcia,
szczegdlnie dla dzieci. Ich krzywdzenie ma bezposredni wptyw na dobrostan
psychiczny oséb doswiadczajgcych przemocy. Wspdtczesne podejscia podkreslajg
powigzania miedzy dobrostanem ludzi, zwierzat i Srodowiska, dlatego procedury
interwencyjne powinny odzwierciedlac te zaleznosc¢.

4. Poziom prawny i etyczny
Polski system prawny (Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat) uznaje
zwierzeta za istoty czujgce — art. 1 ust. 1., Zwierze, jako istota Zyjgca, zdolna do
odczuwania cierpienia, nie jest rzeczq. Cztowiek jest mu winien poszanowanie,
ochrone i opieke.” Pomijanie ich w procedurze dotyczacej przemocy wydaje sig
niespodjne z tym zatozeniem.



Uwzglednienie przemocy wobec zwierzat w procedurze Niebieskiej
Karty:

Uwzglednienie zwierzat w procedurze Niebieskiej Karty nie wymagatoby rewolucji
systemowej, lecz raczej jej rozszerzenia. Mozliwe rozwigzania obejmuja:

e dodanie rubryki dotyczacej obecnosci zwierzat w gospodarstwie domowym,

e wprowadzenie pytan o ich dobrostan i ewentualne doswiadczenia przemocy,

e szkolenie stuzb w zakresie rozpoznawania przemocy wobec zwierzat jako
wskaznika przemocy domowej,

e wspotprace z organizacjami zajmujgcymi sie ochrong zwierzat,

e opracowanie procedur zabezpieczenia zwierzat w sytuacjach interwencji
(analogicznie do zabezpieczania dzieci).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazuje jednoznacznie, ze przemoc wobec zwierzat stanowi
istotny, cho¢ wciaz nieuwzgledniany element szeroko rozumianego systemu
przeciwdziatania przemocy. Liczne badania naukowe wskazuja, ze korelacja pomiedzy
przemocg wobec zwierzat, a przemoca wobec ludzi jest istotha i dobrze
udokumentowana.

Dlatego tez agresja wobec zwierzat powinna byc traktowana jako sygnat ostrzegawczy,
ktory jest uwzgledniany w diagnostyce ryzyka przemocy w srodowisku domowym i
spotecznym. Konieczne jest wiaczenie edukaciji, profilaktyki i szkolen stuzb w celu
wykrywania i zapobiegania przemocy. Uznanie przemocy wobec zwierzat za wskaznik
ryzyka pozwoli na wczesng interwencje i zwiekszenie bezpieczernstwa publicznego.

Stosowanie przemocy nie ogranicza sie tylko do ludzi, a zatem pominiecie zwierzat w
systemie, ktérego zadanie jest ochrona przed przemoca, nie uwzglednia petnego
kontekstu przemocy. Taka sytuacja nie uwzglednia badarn naukowych, prowadzonych
od ponad 50 lat, wskazujg jednoznacznie na wiele powigzan, ktére systemowa ochrona
przed przemocg powinna uwzgledniad.

Uwzglednienie zwierzat w tej procedurze nie tylko zwigkszytoby jej skutecznosc
diagnostyczng i prewencyjna, ale rdéwniez stanowitoby krok w kierunku bardziej
catosciowego i etycznego podejscia do problemu przemocy. W praktyce oznaczatoby
to lepsza ochrone zaréwno ludzi, jak i zwierzat — a wiec wszystkich uczestnikow
systemu rodzinnego.



Wedtug badar naukowych zwierze moze byc:

e narzedziem przemocy — zwierze moze petnic funkcje instrumentalng, moze
wykorzystywac¢ emocjonalne przywigzanie do zwierzecia jako forme kontroli (ang.
coercive control);

e czynnikiem utrudniajgcym ujawnienie przemocy — osoby doswiadczajace przemocy
boja sie pozostawi¢ zwierze ze sprawca przemocy, zwtaszcza, ze miejsca, gdzie
moga uzyskac pomoc, rzadko pozwalajg na przyjecie zwierzat.

Jak wskazano powyzej zwierze moze mie¢ znaczenie dla diagnozy ryzyka, poniewaz
znecanie sie nad zwierzetami wpisuje sie w profil sprawcy o podwyzszy¢ poziomie
brutalnosci (dotkliwej przemocy lub zabdjstwa). Dlatego tez brak tego elementu w
Niebieskiej Karcie obniza trafnos¢ oceny zagrozenia.

Dodatkowo przemoc wobec zwierzat moze okazywac na cechy antyspoteczne u
sprawcy czy zaburzenie kontroli impulséw — sg to istotne cechy, ktdre sa istotne dla
funkcjonowania w spoteczeristwie.

Pomimo rosnacej liczby dowoddw naukowych, wzrostu poziomu S$wiadomosci
spotecznej i instytucjonalnej w tym =zakresie, przemoc wobec zwierzat jest
nieuwzgledniana w praktyce dziatania stuzb pomocowych oraz w procedurach
interwencyjnych. W konsekwencji dochodzi do powstawania luk zaréwno w procesie
identyfikacji przemocy, jak i w dziataniach prewencyjnych.

Wiaczenie problematyki przemocy wobec zwierzat do systemowych rozwigzan — w tym
do Niebieskiej Karty, procedur diagnostycznych, dziatan interwencyjnych oraz
programéw wsparcia 0sob doswiadczajacych przemocy moze istotnie zwiekszyc
skutecznosc przeciwdziatania przemocy.

Uwzglednienie zwierzat jako potencjalnych ofiar przemocy w kontekscie istotnego
wskaZnika ryzyka przemocy wobec ludzi powinno stanowic¢ integralny element
nowoczesnego podejscia do ochrony przed przemoca.
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	Związek między przemocą wobec zwierząt, a przemocą wobec ludzi w świetle badań naukowych
	Izabela Kadłucka

	Niniejsza publikacja pt. „Związek między przemocą wobec zwierząt a przemocą wobec ludzi w świetle badań naukowych” , autorstwa Izabeli Kadłuckiej, powstało
	z inicjatywy Fundacji Świat w Naszych Rękach w ramach projektu „Obywatel Pies – watchdogi w akcji dla zwierząt”.
	Zachęcamy do zapoznania się z tym ważnym materiałem, poświęconym korelacji między przemocą wobec zwierząt
	a przemocą wobec ludzi, które oparte jest na wynikach badań naukowych i dostępnej wiedzy. Pokazuje szerszy kontekst obu zjawisk oraz mechanizmy przemocy wobec każdej żywej istoty.
	Powstanie opracowania wynika z potrzeby zwrócenia uwagi na współwystępowanie tych zjawisk oraz podjęcia realnych działań na rzecz włączenia zwierząt do istniejącego systemu przeciwdziałania przemocy domowej.
	W tym systemie zwierzęta pozostają „niewidoczne”, brakuje odpowiednich procedur, standardów i rozwiązań prawnych, które pozwalałyby na ich skuteczną identyfikację, ochronę
	i zabezpieczenie w sytuacjach przemocy domowej.
	Zgodnei z naszym hasłem: WIEDZA= ZMIANA, uważamy, że fundamentem każdej zmiany jest realna, oparta na badaniach wiedza. Wierzymy, że nasza publikacja pozwoli na jej pogłębianie i zwiększanie świadomości co przyczyni się do wypracowania skutecznych mechanizmów rozpoznawania i sygnalizowania przypadków przemocy oraz rozwiązań, które pozwolą skuteczniej chronić zarówno zwierzęta, jak i ludzi.
	Anna Chęć- Fundacja Świat w Naszych Rękach
	Informator jest udostępniany w ramach licencji Creative Commons Uznanie autorstwa-Użycie niekomercyjne-Bez utworów zależnych 4.0. (symbol: CC BY-NC-ND), link do treści licencji: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.en
	Prosimy o przestrzeganie praw autorskich do niniejszej publikacji. Jeśli cytujesz jej fragment, nie zmieniaj jego treści i opatrz go odpowiednim przypisem.
	Niniejsza publikacja powstała w ramach projektu „Obywatel Pies – watchdogi w akcji dla zwierząt”, prowadzonego przez Fundację „Świat w Naszych Rękach” przy wsparciu Funduszu im. Ludwiki i Henryka Wujców oraz Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska.
	W ostatnich dekadach świadomość związku pomiędzy przemocą wobec zwierząt, a przemocą wobec ludzi wzrasta. Badania na ten temat prowadzone są od lat 60-tych ubiegłego wieku i ich wyniki wskazują, że zachowania agresywne wobec zwierząt mogą stanowić istotny wskaźnik ryzyka zachowań agresywnych wobec ludzi – po raz pierwszy przedmiot tej analizy pojawił się w literaturze anglosaskiej i jest określany jako the Link (Narodowska, 2018).
	Celem niniejszej pracy jest przedstawienie tej korelacji oraz uzasadnienie potrzeby traktowania przemocy wobec zwierząt jako istotnego elementu systemu przeciwdziałania przemocy w społeczeństwie. Przemoc wobec zwierząt, choć często ignorowana, stanowi także znaczący wskaźnik zachowań antyspołecznych w dorosłym życiu.
	W Polsce jednym z najważniejszych systemowych narzędzi służących identyfikowaniu, dokumentowaniu oraz przeciwdziałaniu przemocy jest procedura Niebieskiej Karty.
	Jej konstrukcja opiera się na założeniu ochrony osób doznających przemocy – tylko
	i wyłącznie ludzi – oraz koordynacji działań instytucji takich jak policja, pomoc społeczna, oświata czy ochrona zdrowia. Jednakże współczesna wiedza naukowa
	z zakresu psychologii, kryminologii, psychiatrii sądowej i badań nad przemocą jednoznacznie wskazuje, że pominięcie zwierząt w tej procedurze stanowi istotną lukę diagnostyczną i prewencyjną. Pominięcie zwierząt w procedurze Niebieskiej Karty ma konsekwencje nie tylko dla przemocy wobec zwierząt i ich ochrony, ale także obniża skuteczność identyfikacji i przeciwdziałania przemocy wobec ludzi. Nieuwzględnienie przemocy wobec zwierząt prowadzi do niepełnej diagnozy i zmniejsza efektywność ochrony osób doświadczających przemocy. W związku z tym jest to istotna luka systemowa, która osłabia kompletność działań dotyczących przemocy w rodzinie – ignorowanie przemocy wobec zwierząt nie tylko marginalizuje ich cierpienie, ale także zwiększa ryzyko przemocy wobec ludzi, bo sprzyja pominięciu istotnych sygnałów ostrzegawczych.
	Organizacje prozwierzęce w Polsce często piszą o sytuacjach, gdzie rodziców pozbawiono praw do opieki nad dzieckiem ze względu na przemoc wobec nich, nie uwzględniono natomiast pozostających pod opieką dorosłych zwierząt. Znany jest przypadek psa o imieniu Balbina (fot. 1 i 2), który został oblany wrzątkiem na oczach pracowników Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej1. Jak podaje organizacja: po badaniu przez lekarza weterynarii okazało się, że ran i poparzeń na ciele psa jest znacznie więcej. Co istotne – chociaż w mediach można znaleźć doniesienia o przemocy wobec zwierząt w kontekście przemocy wobec ludzi, jednak nie prowadzi się oddzielnych statystyk, a badania naukowe w tym zakresie są jedynie pilotażowe.
	Innym przykładem nieuwzględniania zwierząt w systemie pomocy dla osób doświadczających przemocy jest zakaz zabierania zwierząt do ośrodków udzielających pomocy.
	Poniżej przedstawiona jest fotografia listu, który został znaleziona przy psie o imieniu Polkan pozostawionym przywiązanym do płotu wraz ze wszystkimi rzeczami psa: legowiskiem, kocykiem, zabawkami. W liście zawarte były informacje: “To jest Polkan, wybaczcie proszę sposób pozostawienia go, ale nie mam wyjścia. Jestem ofiarą przemocy domowej. Zostałam sama z dwójkę dzieci: 1,5-rocznym i 3-letnią. Z powodu problemów finansowych wyrzucili nas z mieszkania, a ośrodek, do którego trafiliśmy nie daje szans na przyjęcia psa.” W takim sytuacjach, kiedy osoba doświadczająca pomocy zabiera ze sobą zwierzę, a nie może przebywać z nim w ośrodku udzielającym pomocy, może być zmuszona do porzucenia go.
	W Polsce jedne z nielicznych badań dotyczących omawianego związku przeprowadziła Narodowska (2018) i chociaż były to badania pilotażowe, to doprowadziły do postawienia następujących tez:
	sprawcy przestępstw znęcania się nad zwierzętami byli w większości recydywistami kryminologicznymi w zakresie przestępstw agresywnych;
	wśród sprawców uprzednio karanych za przestępstwa agresywne dominowało przestępstwo znęcania się nad osobą najbliższą z art. 207§ 1 k.k.;
	możliwe jest wyszczególnienie cech wspólnych charakteryzujących sprawców stosujących akty agresji wobec zwierząt oraz wobec ludzi;
	dominującą rolę w procesie kryminogenezy sprawców analizowanych przestępstw odgrywają zarówno czynniki psychologiczne (endogenne), jak i socjologiczne (egzogenne).
	Korelacja przemocy wobec zwierząt i ludzi
	W latach 80-tych poprzedniego stulecia w badaniu DeViney, Dickerta i Lockwooda (1983) wykazano, że w prawie 90% rodzin, gdzie zgłaszane było dotkliwe pobicia dziecka, wcześniej stwierdzano przypadki znęcania się nad zwierzętami oraz wykazano, że znęcanie się nad zwierzęciem może być oznaką występowania innych form przemocy w rodzinie, co zostało wykazane także we wcześniejszych badaniach w latach 70-tych (Fucini, 1978). Co istotne: 50% sprawców znęcania się nad zwierzętami, kiedy posiadali więcej niż jedno zwierzę, dzieliło je na „dobre” i „złe”, co obserwuje się także w przypadkach znęcania się nad dziećmi (Wasserman, 1967). Badania naukowe wykazują także inne podobne mechanizmy: zarówno zwierzęta, jak i dzieci stają się „kozłami ofiarnymi”, agresja czasem skierowania jest przeciwko jednej osoby poprzez pośrednio działania przeciwko osobie trzeciej (tzw. trójkąt) (Minuchin, 1974). Zachowania agresywne mogą być także stosowane wobec zwierząt ze względu na to, że silną więź ludzi ze zwierzętami – wówczas wykorzystuje się ten emocjonalny związek w celu skrzywdzenia człowieka (Robin i in. (1981).
	Rownież w latach 80-tych poprzedniego stulecia przeprowadzone zostały badania (Kellert i Felthous), które udowodniły związek między stosowaniem okrucieństwa wobec zwierząt i stosowaniem w późniejszym czasie przemocy wobec ludzi. Związek pomiędzy znęcaniem się nad dziećmi, a stosowaniem przemocy przez te dzieci na zwierzętach został wykazany w badaniach Baldry (2003) – dzieci, które widziały przemoc ojca wobec matki, mają kilkukrotnie większe prawdopodobieństwo znęcania się nad zwierzętami niż ich rówieśnicy. Ponad połowa dzieci narażona na przemoc ze strony rodziców znęcała się nad zwierzętami. To zjawisko dotyczące teorii uczenia się społecznego (naśladownictwa) jest dobrze znane w nauce – w tym kontekście jest bardzo niebezpieczne, ponieważ prowadzi do kontynuacji zachowań agresywnych u dzieci. Również badanie przeprowadzone w 1999 roku (Flynn) potwierdza to zjawisko – chłopcy znęcający się nad zwierzętami doświadczali kar cielesnych ze strony swoich ojców. Według wyników badań naukowych ponad w ponad 60% rodzinach, gdzie dochodzi do przemocy domowej, stosowana jest również przemoc wobec ludzi (Ascione, 1998). Mężczyźni wykazujący zachowania agresywne wobec partnerki dwukrotnie częściej deklarują znęcanie nad zwierzętami (Flynn, 2000). Osoby doświadczające przemocy przyznają, że partner znęcał się także nad zwierzęciem, w 45% badanych przypadków (DeGue, DiLillo, 2009). Te wyniki spójne są z innymi badaniami, gdzie 40% sprawców poważnych przestępstw w stosunku do ludzi, w przeszłości znęcało się nad zwierzętami (Hensley, Tallichet, 2009). Teoria modelowania społecznego, czyli uczenia się przez obserwację wskazuje, że dzieci, które patrzą na przemoc wobec zwierząt w przyszłości mogą postępować podobnie, a według naukowców znęcania się nad zwierzętami stanowi jeden z najbardziej istotnych predyktorów dla późniejszej przestępczości dziecka (Kellert, Felthous, 1985). Z perspektywy rozwojowej i klinicznej, przemoc wobec zwierząt bywa również wczesnym wskaźnikiem zaburzeń zachowania u dzieci i młodzieży, a w skrajnych przypadkach może stanowić element trajektorii prowadzącej do poważniejszych form agresji wobec ludzi, dlatego agresja w stosunku do zwierząt nie powinna być lekceważona.
	Historia znęcania się nad zwierzętami w dzieciństwie była istotnie związana z diagnozą zaburzenia osobowości antyspołecznej (APD), antyspołecznymi cechami osobowości i nadużywaniem wielu substancji psychoaktywnych. Co istotne – upośledzenie umysłowe, zaburzenia psychotyczne i nadużywanie alkoholu nie wykazały takiego związku (Gleyzer i in., 2002).
	Badania przeprowadzone na 90 osobach osadzonych w więzieniu o zaostrzonym rygorze wskazały na statystycznie istotny związek między okrucieństwem wobec zwierząt w dzieciństwie a późniejszą przemocą wobec ludzi (Schiff i in., 2009). W innym badaniu (Arluke i in., 1999) udowodniono, że sprawcy znęcania się nad zwierzętami częściej niż inni byli sprawcami przemocy wobec ludzi, a także częściej popełniali inne przestępstwa: przeciwko mieniu, przestępstwa narkotykowe czy zakłócanie porządku publicznego. Istnieje zatem udowodniony związek nie tylko między znęcaniem się nad zwierzętami, a przemocą wobec ludzi, ale także z zachowaniami antyspołecznymi.
	Aż 60% dzieci doświadczających przemocy, które zamieszkały w schroniskach dla ofiar przemocy, widziały w swoich domach poważną przemoc wobec zwierząt dotyczącą zadawania ran albo śmierci (Ascione i in., 1997). Według innych badań nastolatkowie narażeni na przemoc domową 5 razy cześciej stosując przemoc wobec zwierząt (Currie, 2006).
	Obszerne i spójne wyniki badań naukowych jednoznacznie i konsekwentnie dowodzą istnienie związku pomiędzy przemocą wobec zwierząt, a przemocą wobec ludzi.


	Zwierzę jako „niewidzialna ofiara systemu”
	Jednak pomimo wielu wyników badań naukowych, które jednoznacznie wskazującą na zależność między stosowaniem przemocy wobec ludzi i wobec zwierząt, obecna procedura Niebieskiej Karty nie przewiduje miejsca na odnotowanie sytuacji zwierzęcia w gospodarstwie domowym.
	W praktyce oznacza to, że:
	brak jest systemowego monitorowania przemocy wobec zwierząt w kontekście przemocy domowej,
	służby nie mają obowiązku zadawania pytań o obecność i dobrostan zwierząt,
	informacje o przemocy wobec zwierząt nie są integrowane z oceną ryzyka przemocy wobec ludzi.

	Argumenty za uwzględnieniem zwierząt w procedurze
	1. Poziom diagnostyczny
	2. Poziom prewencji
	3. Poziom związany z dobrostanem dzieci
	4. Poziom prawny i etyczny

	Uwzględnienie przemocy wobec zwierząt w procedurze Niebieskiej Karty:
	Podsumowanie
	Według badań naukowych zwierzę może być:
	narzędziem przemocy – zwierzę może pełnić funkcję instrumentalną, może wykorzystywać emocjonalne przywiązanie do zwierzęcia jako formę kontroli (ang. coercive control);
	czynnikiem utrudniającym ujawnienie przemocy – osoby doświadczające przemocy boją się pozostawić zwierzę ze sprawcą przemocy, zwłaszcza, że miejsca, gdzie mogą uzyskać pomoc, rzadko pozwalają na przyjęcie zwierząt.
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